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ra, mint az allami vagy énkormdnyzati 
iskolaba jaré tarsaik. Az dllam ezt vallalja 
is: az un, “fejkvdtdt" minden tanulé utan 
atutalja, barmelyik iskoldba jar. 

5. FeltehetS - az eddigi tapasztalatok 
azt mutatjak -, hogy az egyhazi iskol4k- 
ban dllandéan térekednek a nevelés és ok- 
tatds szinvonalanak emelésére, masrészt a 
tanulék erkdlcsi nevelését is az atlagosnal 
tudatosabban és eredményesebben fogjak 
végezni. 


FRENKL ROBERT 
Testnevelési Egyetem, Budapest 


Mar a nyolcvanas évek végén nyilvanvaldé 
volt, hogy a tarsadalom szamara is az egy- 
h4zi valtoz4sok hordozzak a térténelmi 
fordulatrél a legmeggyézébb iizenetet. Az 
euféria mulékony. Az egyhazi élet helyre- 
Allitésanak f6bb mozzanatai - a hitokta- 
tastél az egyhazi iskolak ujrainditasdig - 
olykor nem a tarsadalom sziikséges, 4j 
kohézidjat erdsitették, hanem szinte a leg- 
jobban megoszté tényezévé valtak. 

Az okok ésszetettek: az elmilt évtize- 
dek hatasatdl, a vilagnézeti kiilénbségektél 
a vélt vagy valédi érdekellentétekig terjed- 
nek, beleértve a politikai érdekeket. Bizo- 
nyara a talpraallasi folyamat kezdetén tar- 
to egyhazak hibdi is szerepet jatszanak. 

Nemesak etikai okokbél, nemcsak és 
nem elsésorban a térténelmi igazsagtétel 
igénye miatt, de a jelen és a jévé iskola- 
rendszerében is sziikség van egyhazi isko- 
lakra, hitoktatasra, az dltaluk kézvetitett 
értékekre. Miért? 

Az “egyhazi iskolik" kategéria érthetd, 
de nem helyeselheté dltalanositas. Még az 
ugyanazon egyhazhoz tartozé iskolak 
kdzott is jelentédsek a kiilénbségek. Jelen 
frasomat f6ként a lutheranus kézépisko- 
lakkal, ujrainditasukkal kapcsolatos _ ta- 
pasztalataim, véleményem _ hatdrozzak 
meg. Vannak természetesen jogi, szerveze- 
ti értelemben altalanos jegyek, de ugyan- 
igy Altalanos kategéria példdul maga a 
"kozépfoku oktatdsi intézmény", ami egy 
adott iskolarél keveset arul el. Azt hi- 
szem, ez a litszdlag vil elméleti fejtegerés 
mégis a probléma lényegéhez kézelit. 
Szinte csak az egyhazi iskolak megjelené- 


sében valdsult meg eddig nalunk az isko- 
larendszer kivdnatos tdbbszintsége. Az 
uniformizéltsaghoz szokott tarsadalom, 
benne szdmos pedagégus, sziil6 szdmara 
ez olykor meglepden nehezen viselhetd 
el. Persze, md4sok nemcsak szavakban, ha- 
nem a valdsdgban is nagy 6rémmel, 
megujult kedvvel fogadték ezt a kihivast. 
Mert elsdésorban errél van szé. A “lan- 
gyos viz", az igénytelenség, az egyhan- 
gusdg megsziintetésér6l, az egészséges riva- 
lizdlasrdél, a mindéség elétérbe helyezésérdl. 

Az egyhazi iskola sza4momra elsésorban 
mindséget jelent. Ez nem tévesztendd ész- 
sze az elit iskola fogalmaval. Sziikség van 
egyhazi elit iskolara is, ilyen igényt ta- 
masztunk taviatilag a "Fasor” (Budapesti 
Evangélikus Gimndzium) irant, de minden 
egyhazi iskolaban legyen az adott feltéte- 
lek kézétt optimalis teljesitmény. Magas 
mindségi igény elérése a meghatarozd. 
Nagyon leegyszerisitve - tudom, ez vita- 
ra ingerld; - csak j6 meg rossz iskola van, 
barki is az iskolafenntarté. Az dllami is- 
kola is legyen j6, de az egyhazi iskola 
fenntartasa értelmetlen, ha nem tesz eleget 
a mindéségi igényeknek. 

A nagy kérdés az, mitdl egyhazi egy is- 
kola - azon til, hogy az egyhaz az iskola- 
fenntarté, ami nyilv4n csupan cégtablac 
jelent! A mindség sziikséges, de nem ele- 
gendé specifikum. 

Erthetd az egyhazak népének az az igé- 
nye, hogy jusson kifejezésre az egyhazi is- 
kola vezetésében, szellemében, a tanulék 
és a tanari kar dsszetételében is az egy- 
hdzhoz tartozas. A népesség 4-5 szazalé- 
kat kitevé lutheranus egyhaz sz4maranyé- 
nal mindig nagyobb terheket vallalva vett 
részt az iskolatigyben. A megfogalmazott 
célok teljeskéré megvaldésitasa ma is szinte 
csak a fév4rosban lehe , de a tobbi 
Ujra inditott vagy inditandd gimnazium is 
olyan telepiiléseken - Sopron, Nyiregy- 
hdza, Békéscsaba, Oroshaza, Bonyhad, 
Aszéd - mikédik, ahol az orsz4gos atlag- 
nal magasabb az evangélikussag jelenléte. 
Mégis adjunk hangot az egyhazi iskolak- 
kal kapcsolatos masik, az eldbbivel nem 
ellentétes, hanem azt inkabb kiegészité 
szemléletmédnak is. Eszerint egyszerien 
az egyhazak térténelmi gydkerd tarsadal- 
mi felelésségvallalasdhoz tartozik az isko- 
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1. Hae hogy a hitoktatds a rendes tanitdsi drak kézétt tanitott 
fakultativ térgyak sordban helyet kapjon az dltaldnos és kézépfoku iskoldk 
tanrendjében? 

2. Ki finanszirozza az énkormanyzati iskolakban folytatott hitoktatast? 

3. Milyen foltételek mellett litnd helyesnek a jelenlegi énkormanyzati 
iskoldk egyhdzi tulajdonba keriilését? 

4. Ki finansztrozza az egyhdazi tulajdonban mikédd iskoldk fonntartasat? 

5. Milyen eredmények varhaték attél, ha az egyhdz nagyobb szerepet kap 
az oktatasban? 


Ezt kérdeztiik tanaroktél, tudésoktdl, szakértdktél és kézéleti emberek- 
tél. Most kézreadjuk a valaszokat. Orémmel kézéljiik azokat a hozza- 
sz6lasokat is, amelyek egyhaz és iskola viszonyaval a maga egészében 


foglalkoznak, bar a fénti részletekre nem térnek ki. 


BIHARI JANOS 
a Budapesti Tanitéképzé Féiskola ny. 
tanara 


1. Helyeslem. Kivanatos azonban, hogy 
a valldstand4r, illetve hitoktaté megfelelé 
képzettségi (MBpesitésti) személy legyen. 
Kiilénleges helyzet alakul ki ott, ahol a 
varosban csak egy kézépiskola (gimné- 
zium) van, s az torténetesen egyhazi isko- 
la (pl. Nagykérés). Az egyhazi iskol4ban 
a valléstanulés elvileg kételezd. De az 
ilyen iskolakban is, mivel a sziilének 
nincs iskolavalasztasi lehetdsége, fel kell 
menteni a vallastanulas kételezettsége aldl 
azokat a tanuldkat, akiknek a sziilei ezt 
frésban kérik. igy a konfliktusok elkeriil- 
heték. 


2. Az énkormanyzat. A hitoktatds kere- 
tében is a tanuldk személyiségét fejleszté 
oktaté-nevelé munka folyik. 

3. A kérdés igy nem jé. Csak az olyan 
iskolak egyhazi tulajdonba keriilése jogo- 
sult, amelyek a kommunista rendszerben 
tdrtént allamositas elétt is egyhazi tulaj- 
donban voltak. Azt hiszem, senki sem ki- 
vanja, hogy mér meglévS (6nkormany- 
zati) iskola egyhazi tulajdonba keriiljén. 

4. Az egyhaz, egységes Allami tamogatas- 
sal, A kézvélemény sz4m4ra jobban tuda- 
tositani kellene, hogy minden gyermek 
oktatas4rdl az allam kételes gondoskodni. 
A koleségeket az ad6fizet6k altal befizetett 
dsszegbél fedezi. Az egyhazi iskolaba jaré 
tanuldk sziilei is adéfizet6 polgarok, 5k is 
éppen ugy jogosultak az dllami tamogats- 
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lak és szdmos egyéb szocidlis intézmény 
fenntartasa. Még-akkor is, ha ezzel nem 
kézvetleniil, vagy csak részben szolgilnak 
egyhazi célokat. Azt bizonyitj4k ezzel 
(vagy ezzel is) az egyhazak - ha nem is 
ez a cél -, hogy masként gondolkodnak, 
mas meggydzddés ltal vezéreltetnek, 
mint a kézvetlen érdekdsszeftiggések Altal 
iranyitott egyéb emberi kizisségek. A cél 
egyszerden szdélva a szolgilat, a tehervalla- 
lds. Ez ott kap kiléndsen nagy hangsulyt, 
ahol a telepiilés egyediili iskolaja egyhazi. 

Az egyhaz alaptevékenysége misszids 
jellegh. Arra iranyul, hogy Istenhez vezes- 
se az embereket. Az iskola viszont nem 
kézvetlen missziéds, hanem oktat4si intéz- 
mény. Mindsitését az szabja meg, hogyan 
latja el oktatdsi feladatat. Mégis, bar sziik- 
ségszerien kévetve, sokrétien érvényesiil- 
het az iskola életében az egyh4z iizenete. 
Természetesen lehetnek, kellenek az isko- 
lai programban kézvetlen spiritudlis ese- 
mények; a részvétel ezeken azonban min- 
dig az egyéni dintést6l fiigghet csak. 

Ami a konkrét kérdéseket illeti. 

1. Feltétleniil helyeslem, hogy a hitokta- 
tas helyet kapjon az altalanos és kézépfo- 
ki iskol4k tanrendjében, a rendes tanitasi 
érak k6ézétt, a fakultativ targyak soraban. 
Ma nyilvan elfogultsagnak latszik, ha. in- 
kabb a "kételezéen valaszthaté" tantargyi 
kategériat emlitem. Szinte mosolyogtaté 
ugyanis az erdlkédés, hogy mi legyen a 
hittant elutasitékkal, amig tarsaik hittanra 
jarnak. Az iskolaéban, nézetem szerint, a 
hittan is tantargy, nem missziés éra, nem 
bibliaéra, Miért ie dénthetnék el a nem 
vallasos tanulék, hogy melyik egyhaz hit- 
tandérajat valasztjak, egyhaz-, bibliatér- 
ténelmet, erkélcsi értékrendet stb. tanu- 
landé. Miért ne lenne kételezé a hittan 
tanarai szamara is ez a - mondjuk igy - 
nyitott hitoktatds? Bator vallalasa a tudds 
és hit mezsgyéje felvazoldsanak.. Az alkot- 
manyossag érdekében lehet, sét kell valla- 
silag neutralis, tarsadalmi-vilagnézeti isme- 
retek tanulmanyoz4sdra is valasztasi lehe- 
téséget biztositani. Mindenesetre van né- 
mi humora is annak, amikor azok a peda- 
gogusok, akik évtizedeken keresztiil egy- 
szer sem tiltakoztak az ellen, hogy még a 
térvények adta lehetéségt6l is megfosztot- 
tak egyes igazgaték a hittanra jelentkezni 


éhajtdkat, most harcos demokrataként 
védik a vallastalansag jogdt. KitdI? 

2. Az eldbbiekbdl kévetkezik, hogy né- 
zetem szerint a hittan rendes. tantdrgy; 
nem minésitheté kizdrdlag vilagnézeti 
targynak. Egyébként is, mi lenne ez, hi- 
szen van tolerans, liberdlis, messze tekin- 
t6, van autokrata, szikkebli, elfogult, 
barmilyen oktatds, de neutrilis...2 A kélt- 
ségeket természetesen éppigy az dnkor- 
manyzat fin ozza, mint az oktatas 
egyéb kéltségeit. 

3. Nem tartanam helyesnek az dnkor- 
mAanyzati iskolak egyh4zi tulajdonba kerii- 
lését. A polgiri fejl6dés nagy vivmanya, 
hogy az Allam lett az iskolafenntarté haté- 
sag, 5 kell, hogy gondoskodjék a gyerme- 
kek oktat4s4rélL A feladat megoldasdban 
részt vallalnak - tébbek kézétt - az egy- 
hazak is. 

4. Az elébbiekkel is dsszefiigg, hogy — 
ami az egyhazi iskolék finanszirozasat ille- 
ti, a normativ alapud Allami iskolafenntar- 
tasbél nem az egyhazak, hanem az egyha- 
zi iskola4k tanuldi részesiilnek. Ez az egy- 
hazi iskolai kéltségvetés jelentéds bevételi 
forras. Az egyhazak ezt - éppen a szinvo- 
nalra iranyuld. célok miatt — kiegészitik. 
Elképzelheté - féleg sajatos helyi igények 
esetén -, hogy az énkormdnyzat és az 
egyhaz megillapodasa alapjan az dnkor- 
manyzat is hozzajaérul az egyhazi iskola 
fenntartasdhoz. De a két £6 forrds: nor- 
mativ tamogatas+egyhazi tamogatas. 

5. Az egyhazak nagyobb szerepe az ok- 
tatésban jelentés szinvonalemelkedést kell, 
hogy eredményezzen. Fontos dsszetevd a 
lelkész- és a tanarutanpétlasra gyakorolt 
hatas. Az mar az egyhazak belsé megiju- 
lasatdl is fiigg, mennyire tudnak - élet- 
mdéd mintakat is adva - az iskolafenntar- 
tas kapcsan is résztvenni a tarsadalom 
szellemi megujitasan til az erkélcsi. megi- 
julasban. 


HALASZ GABOR 
Orszagos Kézoktatasi Intézet, Biidapest: 


Az EDUCATIO vallasoktatassal kapcsolatos 
korkérdésére valaszolva mindenekelétt azt 


a reményemet szeretném megfogalmazni, 


hogy a feltett -kérdések nem valnak a ha- 
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zai oktatdsiigy kézponti kérdéseivé. 


Olyan kérdésekr6l van ugyanis szé, ame- - 


lyek megvalaszolasa remélhetéleg nalunk 
is rdvid id6n beliil lezarédik, mégpedig a 
oe tarsadalmak normdinak megfele- 
Iden. . 

Hadd jegyezzem meg eldljardban azt is, 
hogy azokkal értek egyet, akik az eurdpai 
tarsadalomfejlédés egyik legnagyobb érté- 
kének a vallis és a kéziigyek szétvalasz- 
tasat, a hatalomgyakorlas szekularizacidjat 
tartj4k. A kelet-eurdpai tarsadalmakban ez 
a folyamat tébbek kézét az evildgi 
boldogs4g iidvtanara épiilé kommunista 
allamvallas tébb évtizedes uralma és nem 
a nem evilagi boldogulast hirdet6 vallas 
ezzel. parhuzamos Allami iildéztetése miatt 
nem z4rulhatott le. Emiatt a feltett kérdé- 
sekre valé valaszadés itt, a mi. régiénkban 
valamivel nehezebb, mint mdsutt. 

Végiil azt is szeretném leszégezni, hogy 
a vallas és a hit megismerésének a jogat 
az alapvetS emberi jogok kézétt tartom 
szamon. Az az ember, akit ettd! megfosz- 
tanak, akinek tehat a vallas megismerése 
nélkiil kell felnevelkednie, az emberi élet 
egyik alapveté kérdésében valé valasztds 
szabadsagatél fosztatott meg. A hitben va- 
16 élés lehetéségével mindenkinek joga 
van talalkozni, s azért, hogy ez megtér- 
ténhessen, a kézisségnek aldozatokat kell 
hoznia. A hit dltal felkindle tidvésségrél 
valé lemondas természetesen ugyanigy eli- 
degenithetetlen joga az egyénnek. Mint 
ahogy joga az is, hogy felkészitést kapjon 
a hit hianydban valé értelmes életre, a hit 
elvesztésének az élethelyzetére. Az a tani- 
tas, amely tagadja a vallas nélkiili értelmes 
és erkélcsts élet lehetdségét, kiszolgalta- 
tott4, erdtlenné és szerencsétlenné teszi a 
modern tarsadalomban é16 embert, ezért 
kiilénédsen veszélyes. ~ 

1, Az elsé kérdésre valé vdlaszadast ne- 
heziti a kérdés belsd ellentmondasa: a ren- 
des tanitasi éra sokunk fejében meghata- 
roz4s4nal fogva nem a fakultativ, hanem a 
mindenki dltal ldtogatott érakat jelenti. 
Masfeldl nehéz a valaszadés, mert egészen 
més a helyzet, ha a hitoktatasrél jogsza- 
baly intézkedik, vagy helyi konszenzusra 
épiilé iskolai déntés. Ezért a valaszom az, 
hogy a rendes, azaz a mindenki dltal lato- 
gatott érak k6zé hittandérét Allami intéz- 


kedéssel nem szabad iktatni. Helyi kon- 
szenzus esetén elképzelhetének tartom a 
hittanéra beiktatasat a mindenki Altal lato- 
gatott érak k6zé, de csak abban az eset- 
ben, ha az adott intézmény precizen ki- 
dolgozza a lelkiismereti szabadsdg biztosi- 
tas4nak a garancidit, s ha kinosan és nagy 
tapintattal iigyel is ennek az érvénye- 
siilésére. Az iskola ilyen déntésének a jogi 
feltételeit az allami politikanak meg kell 
teremtenie, de e déntés meghozatalat kéz- 
vetleniil szorgalmaznia nem szabad. 

Az egyénnek azt a jogat, hogy a vallas- 
sal talalkozhasson, az iskolanak tamogat- 
nia kell, 4m ennek nem a mindenki Altal 
l4togatort hittandéra a legjobb formaja. Az 
iskol4k ezt sokféle médon biztosithatjdk, 
amelyeknek csupan egyike a kérdésben 
felvetett fakultativ hitoktatés, vagy - én 
ink4bb {gy mondandm - a valldsrél sz6lé 
fakultattv bra. A fakultatiy vallasi 6raknak 
az iskolakban valé jelenléte véleményem 
szerint nem érinti az oktatas vildgnézeti 
semlegességét. Az onkormanyzati és 4lla- 
mi iskolaknak vilagnézeti szempontbdl 
semlegesnek kell lenniiik, ami azonban 
nem jelenti azt, hogy fakultativ érak for- 
majaban ne lehetne jelen vallasrél valé ta- 
nitas. A vilagnézeti semlegességet persze 
pontosan definidlni sziikséges. Az én értel- 
mezésemben ez azt jelenti, hogy az iskola- 
ban minden olyan vilagnézet jelen lehet, 
amely a modern tarsadalomban megtalal- 
haté és alkoumdnyosan elfogadhaté. A 1é- 
nyeg az, hogy az iskolanak egyfelél nincs 
joga hivatalbél az egyik vilagnézetet a ma- 
sik elé helyezni, masfelél a tanari szakma 
egyik hivatdsbeli kévetelményeként kell 
megfogalmazni a sajdt vilagnézect6l eltérd 
nézetek megismertetésére valé térekvést. 
Az oktatds teriiletén az allam egyik fontos 
feladata éppen a vilagnézeti egyoldalisag 
kiz4rdsa, az ilyen értelemben vett vilagné 
zeti semlegesség feletti drkidés. 

Kézvélemény-kutatésok szerint a vallas 
oktatésanak a fenti megoldasa az, amit ma 
Magyarorsz4gon a legtébb ember el tud 
fogadni. Egymast erésité adatok azt mu- 
tatjak, hogy a magyar tarsadalomnak ké6- 
riilbeliil egyhatoda all azon az 4llaspon- 
ton, hogy a vallasnak nincs helye az Alla- 
mi és énkormanyzati iskolékban, s egy 
miasik egyhatoda hive annak, hogy tegyék 
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mindenki szamara kételezdvé a vallasokta- 
tést. A kézbiilsé nagy tébbségre tiirelmes 
és liberdlis attivid jellemz5, azaz ugy vé- 
lik, hogy a vallésoktatast az Snkormany- 
zati és allami iskolakban is biztositani kell 
azok szimira, akik ezt igénylik. 

2. A masodik kérdésre, ti. arra, hogy 
ki finanszirozza az Onkormanyzati isko- 
lakban folytatott hitoktatast, mar kény- 
nyebb valaszolni: ha ez megjelenik a fa- 
kultativ érék vagy az iskola egyéb tevé- 
kenységei kézétt, akkor ezt ugyanazokbél 
a forrasokbél kell finanszirozni, mint az 
egyéb, hasonléd targyak oktat4s4t, azaz el- 
sdsorban az iskola kéltségvetésébél, ma- 
sodsorban egyéb kiilsé forrasokbél A 
programjat minden iskola maga Allitja dsz- 
sze, s ha e program egészének a fin«nsz{- 
rozasar6l az iskolafenntarté déntétt, ak- 
kor déntétt az e programban kiilén 
targyként szerepl6 vallasoktatés finanszi- 
rozasar6l is. 

3. Eldijaréban két dolgot szeretnék ez- 
zel kapcsolatban leszégezni. Az egyik az, 
hogy az 1948 eldétti tulajdonviszonyok 
visszaallitasara val6 térekvést elvileg elhi- 
bazottnak tartom. Negyven év ut4n prak- 
tikus okokbél nem lehet visszatérni egy 
azt megel6éz6 Allapothoz, amit az egyha- 
zaknak, barmennyire jogos legyen is a 
korabbi tulajdonuk visszaszerzésére valé 
torekvésiik, el kellene fogadniuk. Mégpe- 
dig azon az alapon, hogy negyven év el- 
miultaval és olyan hordereji atalakulast 
kévetéen, ami megt6rtént, a kiinduld Alla- 
potokhoz valé visszatérés tarsadalmilag és 
kézigazgatasi szempontbél kezelhetetlen 
helyzetek kialakuldsdhoz vezet. Az egy- 
hazak szerepének a ndvekedése a szocid- 
lis, egészségiigyi és oktatasi szféraban min- 
den szempontbdl, igy e szférak fejlSdése 
szempontjabél is kivanatos, amit a ma- 
gyar tarsadalom nagy része nemcsak elfo- 
gad, hanem akar is. Ennek azonban csak 
akkor van értelme, ha ez a meglévé szol- 
galtatasok javulasat, és nem azok lerom- 
lasat vagy tartés bizonytalansag kialakula- 
sat eredményezi. 

A miasik az, hogy az egy iskolaval ren- 
delkez5 kistelepiilések kérdését kiilén kell 
kezelni. E telepiiléseken az egyetlen intéz- 
mény 4taddsa valamelyik “egyhaznak egy- 
fel61 rendkiviili médon megnéveli a lelki- 


ismereti szabadsag korlitozd4sanak a veszé- 
lyét, masfel6l konfliktus-generalé elemet 
épit be a rendszerbe. Ezért az allami poli- 
tika ezt semmiképpen nem tamogathatja. 

A tdébb iskolaval rendelkezé telepiilések 
esetében viszont indokolt egy olyan Alla- 
mi politika, amely a korébban felborult 
egyensuly helyreallitisa érdekében meg- 
hatérozott ideig jogi és pénziigyi eszké- 
zékkel egyarant tamogatja az intézmé- 
nyek dtadasat, elsdsorban azaltal, hogy az 
énkormanyzatokat érdekeltté teszi ebben. 
Alapveté feltételként azt lehet megfogal- 
mazni, hogy az dtadésrél az énkormany- 
zat és az egyhaz kézétt megkétét szerzé- 
dés garantalja a szolgaltatas korabbi szin- 
vonaldnak a fenntartasat, illetve azt, hogy 
az dtad4s ne érintse hatranyosan a mar az 
intézménybe jaré tanuldkat. 

Az egyhazi tulajdonban mikédé iskolak 
finansziroz4s4ban ugyanazt az elvet kell - 
kdvetni, mint az énkormanyzati iskolék 
esetében. Ez azt jelenti, hogy az egyhé- 
zaknak az ltaluk fenntartott- intézmé- 
nyekbe jaré tanulék létszama alapjan meg 
kell kapniuk ugyanazt a tanuldi fejkvétat, 
amelyet az énkormanyzatok megkapnak. 
Ezt az egyhazak kiegészithetik egyéb for- 
rasokbdl, igy sajat j6vedelmeikbdl, az egy- 
hazi addbdl, valamint a résziikre nywjtott 
altalanos allami tamogatasbél (amely utdb- 
bit az egyhazi adét fizetdk szama alapjan 
célszer&é meghatarozni), illertve maguk az 
iskolak is szert tehetnek egyéb bevételek- 
re. Az egyhazak kézoktatasi szerepvallala- 
sanak a névekedését segité dllami politika 
elsésorban az egyhazak rendelkezésére bo- 
csatott fejlesztési erdforrasokban nyilva- 
nulhat meg. 

5. A varhaté eredményeket hosszan le- 
hetne sorolni. Csupdn néhanyat hadd em- 
litsek meg ezek kéziil: az egyhazak Altal 
felhalmozott és képviselt kulturdlis kincs 
és szellemi téke bedramlasa a kézoktatds- 
ba; a meglévé szolgaltatésok kindlatanak a 
béviilése, uj szolgaltatasok biztositasa ed- 
dig ellatatlan vagy nem megfeleléen ella- 
tott teriileteken; a verseny kibdviilése és a 
kartékony adllami monopélium visszaallita- 
sanak lehetetlenné vdld4sa;.a hazai oktatas 
nemzetkéziesitése az egyhdzak nemzet- 
k6zi kapcsolatai révén; a leépiilé szocidlis 
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szolgiltatasok kivaltésa az egyhazak ltal 
. felvallalt szocidlis misszié révén stb. 
Bizonyosra veszem, hogy a kézeljivé- 
ben ndlunk is végbemegy az a folyamat, 
amely a nyugat-eurdépai iskolai rendsze- 
_rekben az elmilt évtizedekben csaknem 
mindeniitt lezajlott. Ez az idészak ugyanis 
Altaldban az egyhazi oktatds jelentésvalto- 
z4sit is magaval hozta. Az egyhazi iskolak 
ma mar egyre ritka4bban és egyre keve- 
sebb helyen jelennek meg ugy, mint a 
tradiciondlis és konzervatiy értékek képvi- 
seldi. Eppen ellenkezdleg: az egyhéazi 
szektor nemegyszer a mdssag, az alternati- 
vités, a modern pedagégiai szellem vagy 
éppen az igényesség hordozdja, szemben a 
gyakran merev és mozdulni képtelen, bii- 
rokratikus kontroll alatt all6 és nemegy- 
szer 2 mindéségre érzéketlen  publikus 
szektorral. Ez egyébként az egyetlen alter- 
nativa, amely az egyhazi intézményeket a 
szolgaltatdsaikat igényldk szemében tarté- 
san vonzéva teheti. 


KORZENSZKY RICHARD 
Bencés Gimndzium, Pannonhalma 


A kérdésekre megfogalmazott valaszok 
személyes véleményemet tiikrézik, semmi- 
képpen nem tekinthetd hivatalos Alldsfog- 
lalasnak. 

1. Meggydzédésem, hogy a hitoktatas 
rendkfviil fontos. Az igény ugrasszerien 
megnétt iranta. Nem a "valldsossig" lett 
nagyobb vagy intenzivebb. Sokan vannak, 
akik gyermekiiknek a hitoktatast azért ki- 
vanjak, mert szeretnék, ha a csaladban 
megkezédét, s az egyhazkézségi-gyiileke- 
zeti életben folytat6dé valldsos nevelés és 
ismeretatad’s az iskolai életbé! se hid- 
nyoznék. Az iskolai hitoktat4s rendszeres- 
sége, az iskolai keretek mindenképpen lé- 
nyegesen hozza tudnak jarulni a hitbéli is- 
meretek tovdbbadésahoz. (A hit mint 
alapbedllitottsag, életszemlélet nem azonos 
az ismeretanyaggal: az é16, a hitbél éd 
kdzésséggel valé eleven kapcsolatra is 
sziikség van.) 

Nem tudok egyetérteni azzal a felfogas- 
sal, amely a hitoktatast az iskolabél kie- 
melné és az egyhazkézségi/gyiilekezeti 
élet keretei kézé helyezné kizardlagosan. 


(Ezt a kommunista allamrend sem tiltotta 
meg, bar szinte lehetetlenné tette.) De a 
kételezd hitoktatassal sem tudok egyetér- 
teni. Szabadon valaszthaté, fakultativ tan- 
targyként Idtom a helyét az iskolaban. 
Eurépai példak bizonyitjak, hogy az is- 
kolai hitoktat4s nem ellenkezik a lelkiis- 
mereti szabadsdggal. El tudom képzelni 
azt, hogy kételezé legyen minden tanulé 
sz4mara az erkdlcstan, etika vagy "ember- 
tan". Ezt a tantargyat pedig kivdlchatné, 
helyettesithetné a vallésoktatas, a hittan 
azok sz4mara, akik ezt dhajtjak. Sziikség 
volna tehat etika tantervre, tankényvekre, 
etikat oktatni tudé tandrokra. A hitokta- 
t4s tantervének, anyaganak kidolgozdsaval 
az egyh4zak mar eldbbre jarnak. Meg kel- 
lene tal4ini a gyakorlati egyiitumikédés 
médozatait, lehetéségeit. 

2. A hitoktatést szabadon valaszthaté 
tantargyként tudom elképzelni. Ha tan- 
targy, akkor ugyanaz vonatkozik r4, mint 
barmelyik mds szabadon valaszthaté fog- 
lalkozdsra, fakultativ tantargyra. Az isko- 
lak az adéfizetd polgérok pénzébé! mi- 
kédnek: a hitoktatast kérdk is adéfizetdk. 

3. A kézvélemény eldtt dsszekeveredik 
az iskola mint intézmény és az iskolaépii- 
let mint ingatlan tulajdon. Két szempon- 
tot szeretnék kiemelni: egyrészt érvénye- 
siilnie kell a szabad iskolavalaszt4s leheté- 
ségének (azok sz4méra is, akik vallasos 
szellemé iskolat akarnak), mésrészt nem 
szabad megfeledkezni jelentés, nagy miul- 
ta, térténelmi egyh4zi intézmények wjra- 
inditasaréL Az els5 szempont féként a 
tarsadalmi igényt jelenti, a masodik pedig 
a torténelmi folyamatossig biztositasat, az 
egyh4zakon mint intézményen esett jogsé- 
relmek orvosl4sat. Ha az énkormanyzat 
teriiletén valés igény van egyhazi iskola 
megindit4séra, az Snkormanyzat akkor is 
bocsathat épiiletet az egyhéz rendelkezésé- 
re iskola céljara, ha torténetesen egyalta- 
lan nem volt iskolaja az egyhdaznak. Nem 
szabad elfelejteni, hogy a multban is sok- 
szor meghivott, felkért egy-egy varos egy 
szerzetesrendet, hogy telepedjen le és ve- 
zessen iskolat (utoljara 1946-ban a szocidl- 
demokrata Csepelen a bencés render). 

Az egyhazi iskolak a térténelem folya- 
mén mindig is nyitottak voltak a més val- 
lastak felé. Joggal feltételezem, hogy ez a 
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nyitottsag érvényesiilni fog az ujonnan in- 
dulé vagy ujra nidulé egyhazi iskolakban 
is. Tudom, hogy az egy tollvondssal és 
erdészakossaggal elkvetett 1948-as jogsérel- 
met nem lehet tollvondssal és azonnal or- 
vosolni, Kélcsénés tiirelemre, a méassag 
kélcsinés elfogadasdra, a megoldasok ké- 
zés keresésére van sziikség. A tiirelem 
azonban nem jelenthet iddhuzést, haloga- 
tast. 

4 Pontatlan a kérdés a “tulajdon" és a 

miikidés" Ssszemosdsa miatt. Kérdés, 
raven feladatot lat el az iskola. Ha 
ugyanazt a "végeredményt" hozza létre az 
egyhazi iskola, mint az dllami vagy dn- 
kormanyzati, a v4laszom:. ugyanaz finan- 
szirozza az egyhazit, mint aki az dnkor- 
mAnyzatit és az dllamit. Feladat Atvallalas- 
rél van szé ebben az esetben. 

5. Ha az egyhazi iskoldk kérdése térsa- 
dalmi iiggyé valhatna, partpolitikai érde- 
kektél fiiggetleniil, akkor mindenképpen 
varhaté, hogy az iskolavalasztés szabadsé4- 

ga nyugalmat eredményez majd a tarsada- 
ioabanr Kialakulhat egy sehssaboes ver- 
senyhelyzet is az iskolak kézétt. De kiala- 
kulhat egészséges munkamegosztas is Sn- 
kormanyzatok’ és° egyhazak kézétt. Van- 
nak olyan feladatok, amelyekben az egy- 
haz szolgalata kiiléndsen is jdétékony le- 
het: nem csak ugynevezett “elit iskolakra" 
kell gondolni, hanem neveldintézetekre, 
fogyatékos gyermekek otthonaira és olyan 
teriiletekre, ahol a vallasos elkdtelezettség- 
bél vallalt pedagdégus szolgalat kiiléndsen 
is fontos szerepet jatszhat. 


LUDASSY MARIA 
Eétvis Lérand Tudomanyegyetem, 
Budapest 


1. En feltétleniil az amerikai és francia 
modellt helyeslem: allami (6nkormanyza- 
ti) iskolak vilagnézeti semlegességét. A 
tobbségi hithez nem tartozé tanarok és 
diakok emberi méltéséganak megdrzését 
az és csakis az. szolgalhatja, ha a tanterv- 
ben tantargyak és nem vallasi (vagy més 
vilagnézeti) konfesszidk szerepelnek.. E 
tantargyak kéziil kiemelkedéen fontosnak 
tartom a felekezetileg semleges vallastérté- 
net, mindenekeldtt (mivel a zsidé-keresz- 


tény kultirkérhéz tartozunk) Biblia-isme- 
retek oktat4sét, sok-sok miivészettdrténeti 


és zenei illusztraciéval. Mindeniitt, ahol 


"vilagi" iskolaban az erdszakos . téritést 
sem mell6z6 felhangokkal bevezetni vagy- 
tak a vallasi (kivaltképp kizardlagosan ka- 
tolikus) hittanérakat, csak félelmeket val- 
tott ki és hisztéridt provokalt, mivel a 
gyermeksz4j kegyetlensége hamar_ ki- 
mondta az otthon hallottakat a hitoktatds- 
ra nem jelentkezSkrél: “Biidds. zsidé!” 
Tanaroktdl megkévetelt konfesszié-kény- 
szer, a "keresztény szellemben" tirténd 
nevelés fogalma vagy semmi: tébbet nem 
jelent, mint a megel6z6 rendszer * 
cialista  szellemé" nevelése, v a no- 
vekvé pedagdgus-munkanélkiiliség esetén 
nagyon is sokat jelenthet: a zsidé szar- 
maz4si tandrok kirigatas4t, mivel fel- 
tehetSen 5k a legkevésbé alkalmasak a 
"keresztény szellemiség" terjesztésére. En- . 
nek a keresztény kézéposztalyra . gyako- 
rolt mélyen demoralizalé hatds4rél lasd 
Mirai Sandor és Bibé Istvan gyényéré 
sorait. (Ahogy a Radnéti Gimndzium 
visszaegyhazasitasa esetén feltehetSen a 
"gdjok”  jutndanak hhasonlé sorsra, mert 
téliik nem varhaté el az izraelita ritudlék 
hithé oktatdsa.) 

2. Az egyhdzak finansziroz4sit (a szi- 
kebb értelemben vett hitéletét) hosszabb 
tavon az allami kéleségvetés helyett a hi- 
véknek, a civil tarsadalmaknak kellene at- 
vallalnia, az eddig az Allamnak fizetett 
addék egy részének tudatos, szabad valasz- 
tason alapuld céliranyos csoportositasa ré- 
vén (lasd a német példat). A hitoktatasnak 
fiiggetlennek kell Jennie az iskola vildgi 
vezetését6l, s.ennek bazisa csak a teljes 
anyagi fiiggetlenség lehet (teremhasznala- 
tot leszamitva). Ha majd a civil tarsada- 
lom hivé része (feltehetSen tébbsége) eu- 
répai szinten el tudja tartani egyhazait, 
akkor a hitoktat4s - mint minden hitéleti 
tevékenység - az egyhazak kéltségvetésé- 
nek részét képezheti. Addig is el tudom 
képzelni a tehetdsebb sziilék dnkéntes 
anyagi hozzajarulasat, ahogy a fakultativ 
angol oktatast is finanszfrozni szoktak. 

3. A térténelmi jog csak a legnevesebb 
iskolak esetében jelent feltétlen jogosultsa- 
got (fasori gimnazium, reformatus gimna- 
zium stb.). Az ilyen esetekben nem is 
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okozott konfliktust a keresztény (keresz- 
tyén) “reconquista". Minden mas esetben 
a funkciéd fenntartasa és a szakmai szinvo- 
nal: megdrzése élvezzen prioritast. Sajnos, 
nem az a helyzet, hogy az dllamp4rt min- 
den volt felekezeti iskolat partiskolava, 
KISZ-kommandésok kiképz5 helyévé és 
minden z4rdat, kolostort szovjet laktanyé- 
v4 alakftott 4t: ez utdbbi esetben ugyanis 
semmiféle konfliktust nem okozna az in- 
gatlanok visszaad4sa. Am jelenleg egyete- 
mek, jénevé gimnaziumok, szabad szelle- 
mii, kreativ iskolai kiézisségek, a rend- 
szervaltozdsban élenjaré kollégistak lakjak 
a volt egyh4zi ingatlanok rilnyoméd tdbb- 
ségét: ezek kiebrudalasa éppoly jogsérelem 
lenne, mint anno az apacak vagy a ke- 
gyesrendi taniték kilakoltatdsa. $ nem sza- 
bad elfelejteni, hogy negyven év moderni- 
zaciéja kommunista rémouralom nélkiil is 
végbement volna (s mennyivel hatéko- 
nyabban!); ‘marpedig a modernizacié sze- 
kularizaciét is jelent, a hitélet bensésége- 
sebbé valasdt, a kiilsé kultikus formdk el- 
hanyagolasat; tehat a habori (vagy az dlla- 
mositas) elétti allapot restauracidja a pol- 
gari térsadalom sz4mdra_ elfogadhatatlan 
visszalépésként jelenne meg. Csak a tény- 
leges tdrsadalmi igényeknek megfeleld 
mérték deszekularizici6 elfogadhaté; a 
tarsadalmi igényeket nem a templomok- 
ban, nem-sziildkeél, nem-ottlakdéktél, tisz- 
tes aggsziizektél és kiskoriaktdl gyéjrdtt 
alairasok hivatottak reprezentalni. Hanem 
kizardlag az érintett iskola pedagdgus ké- 
zossége, a sziildk megfélemlités nélkiil ki- 
fejezett igényei, valamint a kisebbségben 
maradtak jogait és tanuldsi lehetdségeit), 
az eddigi szakmai szinvonal megérzését 
garantalé bonyolult eljarasjog tiszteletben 
tartésa. 

4. A minden tanuldét megilletd fejkvdtat 
természetesen az 6nkormanyzat (allami 


kdltségvetési_garancidkkal), a tébblet igé- © 


nyeket a sziilék, a hivék egyhazi addja és 
az esetleges kiilfoldi szponzorok. Megjegy- 
zem, minden més alapitvanyi iskolaval 
egyenlé feltételekkel, amelyek ez -utébbi- 
ak rov4s4ra egyaltalan nem érvényesiil- 
nek, A nem egyhazi maginiskolak épiilet 
igényeit a sziilék tébbségi akarata ellenére 
sem sietnek kielégiteni az énkormanyza- 
tok, mig az egyhazak esetében a kisebbség 


kévetelése is zild utat kap (lisd kispesti 


iskola stb.). 

5. Attél fiigg, hogy a sokféleség (magya- 
rul: pluralizmus) érvényesiilését szolgaljak- 
e, avagy az uj monolit vilagkép rakény- 
szeritését a tanuldkra-tandérokra. Sajnos, 
sok olyan hangot (felhangot) hallottam az 
utolsé évben, amely inkabb a mult sz4za- 
di politikai katolicizmus (de Bonald és 
XVL Gergely p4pa) hangnemére emlékez- 
tet, semmint a liberalis katolicizmus 
Magyarorsz4gon is népszeri nagyjainak 
(Lamennais és Montalembert) az egyhaz 
és az dllam szétvalasztdsat természetesnek 
tekinté gondolkod4smédjara. A p4rtillami 
diktatira nemcsak belsé kollaboraciéra 
kényszeritette az egyhazakat, de azoktél a 
szellemi megijulasi folyamatoktdl is elzdr- 
ta, amelyek a modernitashoz valé felzar- 
k6ézds vildgtdrténelmi stacidit jelentik (IL 
vatikani zsinat). Hogy a mult szazadi for- 
dulatot idézzem: "szabad egyhaz a szabad 
alamban" a lelkiismereti szabads4g felleg- 
vara lehet. Az allamegyh4zi reminiszcenci- 
ak felélesztésével pedig csak azt lehet elér- 
ni, amit a kommunistiknak sohasem sike- 
rit; tdrsadalmi érziiletté tenni az 
antiklerikalizmust. A kételezdvé tett kép- 
mutatds az igaz hitnek art a legtébbet. 


MARSCHALL MIKLOS 
Fépolgarmesteri Hivatal, Budapest 


A kérdések dltalanos megvalaszolasa elé 
bocsdtandénak tartom, hogy a probléma 
valamennyi részletének megkézelitésében 
az dllam & az egyhdz szétvdlasztdsdnak 
alapelve érvényesiiljin. 

Ez a polgari modernizdciéds folyamat 
Magyarorsz4gon a maga "térténelmileg 
természetes” idejében nem ment végbe, ez 
ma a konfliktusok egyik forrésa. A masik 
mérlegelend5 szempont a kérdések meg- 
k6zelftésében, hogy az elmult politikai 
rendszer a szekularizaciét az egyhazak in- 
tézményesitett és erdszakos visszaszorita- 
saval vitte végbe. E tagabb térténeti kon- 


- textusban is mérlegeive a feltett kérdése- 


ket, az alabbiak a valaszaim. 

1, A kérdésben a tanrend sz6 szerepel, 
amely ma nem tisztazott és ezért nem 
pontosan értelmezheté fogalom. Az isko- 
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laban tanitandé anyagot tanterv kérvona- 
lazza, az iskolaban tartandé érak rendjét 
pedig drarendnek nevezziik. Minthogy 
nem tudom eldénteni, hogy maga a kér- 
dés a két fogalom kéziil melyikre irdnyul, 
mindkettére valaszolok. 

Az énkorményzati fenntartisi. iskol4k 
tantervében és tantargyi rendszerében a 
hittan mint tantargy ne. szerepeljen. Ez a 
feltétele annak, logy hitoktatésban vald- 
ban azok részesiiljenek, akinek csaladjuk, 
vagy egy bizonyos életkor felett a tanuldé 
Gnmaga ugy déntétt, hogy a hitoktatast 
igényli, Sziikségesnek tartanék azonban az 
alapfoku oktatésban egy "vildgi" bibliais- 
mereti tantargyat, illetve tananyagot, 
mind az O-, mind az Ujszévetségre kiter- 
jedéen, a kizépiskoléban pedig egy, a vi- 
lagvallasokat bemutaté, tovabba az Euré- 
paban elterjedtebb vallasok kérét térténe- 
tileg is attekinté tantargyat. Osszegezve 
tehat: a vall4s iskolai tanitésdt mtivelédés- 
térténeti okbél, illetve céllal tartanam 
fontosnak, 

A szabadon valasztott hittan tanftdsara 
mindaddig, amig a templomokban vagy 
egyéb egyhdzi épiiletekben nem. tudnak 
helyet biztositani, helyes az iskolakban 
tantermeket rendelkezésre bocsatani, ha 
ezt az egyhaz igényli. Maga a hitoktatds 
ideje azonban valjon kiilén a rendes tani- 
tasi 6rak rendjétél. Az iskola azt biztosit- 
sa, hogy a tanitdsi idéhGz csatlakozé ko- 
radélutani idépontban nem szervez olyan 
iskolai elfoglalts4got, amely a hittanra je- 
lentkezéket a hitoktatéson valé részvétel- 
ben korlatoznd. 

2. Az énkormanyzati iskolakban folyta- 
tott hitoktatast az egyhaz finanszirozza, 
hiszen a telepiilésen éldkté1 nem varhaté 
el, hogy adédjukat barmely egyhaz céljara 
forditsak. Mindaddig, amig az egyhdz jé- 
vedelmei (az egyhazi adé vagy egyéb be- 
vétel) nem elegendéek a hitoktatas finan- 
_ szérozasara, az allami kéltségvetés az egy- 
hazaknak nyijtson tamogatast a hitokta- 
t6k dradijanak kiegészitésére. 

3. Az Snkormanyzati iskoldék egyhazi 
tulajdonba: keriilése nem lehetséges. Egy- 
hazi tulajdonba csak olyan, jelenleg nem 
énkormanyzati tulajdoni épéletek keriil- 
hetnek, amelyekben korabban. iskola, szo- 
cialis, egészségiigyi vagy. kulturdlis intéz- 


mény mikédétt. Az énkormdnyzat tebdt 
nem intézményt, hanem épiiletet adhat csak 
vissza az egyhdznak. Ennek feltétele, hogy 
az intézményét, amellyel térvényben eld- 
irt kdtelezé feladatot - esetiinkben a féva- 
rosban példiul kézépfoku oktatdst, kollé- 
giumi elhelyezést - lat el, megfelelS mé- 


"don el tudja helyezni. Szerencsés esetben 


~ ez, sajnos, varhatéan eléggé ritka lesz - 


iskola céljara alkalmas sajat tulajdonu épii- 


letébe telepiti 4t. Ellenkezé eseben, ha a 
kételezé feladatellétas az intézmény fenn- 
tartasdt nélkiilézhetetlenné teszi, az Sn- 
kormanyzatokat vagy az egyhazat az l- 
lamnak kell kartalanitania. 

4. Az egyhazi tulajdonban. mikédé is- 
koldk fenntartisdt az egyhaz.és az iskolat 
— mint egyfajta specidlis maganiskolat - 
valaszté sziilék kézdsen finanszirozz4k. 
Azt azonban biztositani kell, hogy ha.az 
egyhazi iskola névendékeinek. oktatdsaval 
egyszersmind térvényben eléirt allampol- 
gari. kételezettség (canulminyi kételezett- 
ség) teljesitésére vallalkozik, illetve Alla- 
milag elismert vizsgira. készit fel, akkor 
az oda jaré tanulék utén kapjon dllami t4- 
mogatast. E tamogatds tehat az egyhazi is- 
kolakba jéré tanuléknak dllampolgéri jo- 
gon jar, és ugyanolyan mértékben kell 
szamukra biztositani, mint barmely més 
iskolaba jaré tanuldk "“kvétdjat". Az dn- 
kormanyzat egyhazi tulajdonban mikédé 
iskolat semmilyen kériilmények kézétt 
nem finanszirozhat, hiszen a finanszirozas 
egyiite jér olyanfajta fenntartéi jogokkal 
(igazgat6ék kinevezése, helyi tanterv jéva- 
hagydsa, az iskolai munka mindsitése), 
amelyeket az Snkormanyzat az egyhazak 
iranyaban nem érvényesithetne. 

5. Mindenképpen eredménynek tekint- 
hetd, hogy a kindlat oldalardl béviil, szi- 
nesedik a fenntarték kére. Az egyhazi is- 
kolak biztositj4k azt, hogy vallasos vilag- 
nézevi sziilék vilagnézetileg elkdtelezett 
oktatasi intézményt valaszthassanak  gyer- 
mekiiknek. Ez mindenképpen tarsadalmi 
fesziiltséget oldS mozzanat volna a rend- 
szervaltas folyamataban. Az egyhazi isko- 
lak, a vilagnézeti meghataérozottsig révén 
érvényesiilhetne valdjaban az énkormany- 


- zati iskoldk vildgnézeti semlegessége, és 


ezzel érdemben megvaldsulhatna az allam 
és az egyhaz kivanatos szétvalasztasa. 
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MOLDOVAN JUDIT 
Polg4rmesteri Hivatal, Szeged 


Napjainkban a magyar oktatésiigyben ri- 
4si valtoz4sok zajlanak, rohamos sebesség- 
gel. Nagy sz4mban jonnek létre uj szer- 
kezeti oktatdsi intézmények, ujabb és 
ujabb tagozatok, . specidlis profiki oszta- 
lyok és iskolak kezdik meg mikédésiiket. 
Ebbe a rendkiviil valtozatos és sokféle 
igényt kielégiteni igyekvd uj rendszerbe 
mindenképpen beleillik a vallasos nevelés, 
az egyhazi oktatasi intézmények létrejét- 
te, ujbéli inditasinak gondolata. 

Az egyhazi iskolak (ujra)inditasanak tér- 
vényi kereteit az 1991. évi XXXIL tér- 
vény adja meg, amely a volt egyhazi in- 
gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé- 
re sziiletett, és amelynek végrehajtasdhoz 
az elmult hetekben, hénapokban kezdtek 
hozz4 Snkormanyzatok és egyhazak or- 
szdgszerte. Az elézetes tajékoztatas szerint 
Szeged varos4ban (eddig) 13 féle egyhadz, 
egyhazmegye és rend 51 ingatlant igényelt 
vissza. Ezek kéziil 16 - jelenleg az énkor- 
manyzat tulajdonaban lévé - oktatdsi in- 
tézmény. Természetesen a kicsinek mond- 
haté, a 60 gyereket ellété évodatdl a 600 
tanulét és 70 fés neveldtestiiletet foglal- 
koztaté szakkdzépiskol4ig, ezek az intéz- 
mények rendkiviil sokfélék. Mar ebbdl is 
lathaté, hogy a felelésség igen nagy, ami- 
kor az egyhizak, és az énkormanyzatok 
targyaldasztalhoz iilnek. 

Ugy vélem, az eddigi targyalésokbdl né- 
hany - valdszinileg dltalénosithaté - ta- 
pasztalatot érdemes leszirniink. 

Rendkiviil sajndlatos, hogy az egyhazi 
ingatlanok visszaadésara_vonatkoz6 tér- 

vény megalkotésaval egyidében a térvény- 
hoz4s elmulasztou az egyhazak részére, 


leendé intézményeik - nem csak. oktatasi— 


intézményekre gondolok - mikidtetésé- 
hez megfelelé finanszirozdsi hatteret is 
hozzirendelni. Ezaltal rendkivil nehéz 
helyzetbe hozték az egyhazakat. Hiszen 
nem elég, hogy szeretnék visszakapni és 
mikédtetni régi, patinds intézményeiket, 
a targyalésok soran mér most olyan kom- 
promisszumokra kényszeriilnek az dnkor- 
ményzatokkal, hogy azoktél valamilyen 
form4ban pénzbeli hozzdjarulast. is kapja- 


nak, példaul az dvodak, iskolak fenntar- 
tasahoz. 

Mert igaz ugyan, hogy az dllami norma- 
tiv tamogatast az egyh4zi oktatasi intéz- 
mények is megkapjak, de ez az dvodak és 
az 4ltalanos iskolaék esetében soha nem 
elegendé. Ebben a helyzetben az egyhi- 
zak kénytelenek felajénlani kiilénbizé 
"engedményeket" az 6nkormdnyzati ta- 
mogatasért cserébe. Példdul: barkit fel fog- 
nak venni a leendé oktatasi intézménybe, 
mert az Onkormdnyzatok a szektorsemle- 
ges oktatasért szdllnak sikra. Vagy hajlan- 
dék ak4r fenntartéi jogaik megosztasdra is 
az énkormAnyzatokkal oly médon, hogy 
némi beleszélast engednek az intézmény- 
vezeték kinevezésébe, vagy a tantestiilet 
kivdlogatas4ba, vagy az iskola profiljanak 
meghatarozasaba. 

Ez pedig sz4mukra a lehetd legrosszabb 
megold4s. Ahelyett, hogy annyi évtized 
utan végre kiteljesedhetnének, szabadon 
miukédhetnének, az.egyhazi dvodak és is- 
koldk ismét "Gnként" kénytelenek esetleg 
korldtozdsokat magukra venni. Ez termé- 
szetesen nem kivanatos megoldés az 6n- 
korm4nyzatok sz4mara sem, hiszen azok 
sajat intézményeiktdl kénytelenek elvenni 
a pénzt, ha nem dnkorményzati intéz- 
ményt is tamogatni kivannak, ami min- 
den oldalon csak fesziiltséget sziil. 

Egy misik fontos - és nem kevésbé f4j- 
dalmas - kévetkezmény is kibontakozni 
latszik az egyhazak és az énkormanyza- 
tok targyaldsaibél, de azt hiszem, ennek 
megitélése majd csak évek milva lesz iga- 
zAn lehetséges. 

Arrél van sz6, hogy azokban az esetek- 
ben, amikor énkormdnyzati bérhdzakat 
vagy oktatasi intézmények épiiletét iiresen 
kérik vissza az egyhazak, akkor az énkor- 
manyzatok ezt csak ugy “igérhetik meg", 
ha az orsz4g éves kéltségvetésébél az 
ilyen jellegd karpétlasra elkiilénftett pénz- 
bdl az uj lakdsok Métesitésére vagy az isko- 
la/évoda felépitésére: megkérik a sziikséges 
pénzmennyiséget. Mert hiszen gondoljuk 
csak meg, ha Szegeden az emlitett 16-bdl 
csak 5 esetben nem kivanja az egyhdéz a 
tovdbbiakban is oktatési célra haszndlni az 
épiiletet (tehdt uijat kell épiteniink, hogy a 
feladatot el tudjuk latni), és "csak", mond- 
juk, 100 bérlak4sbél kell a lakékat mésik 
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(természetesen uj, hiszen régi bérlakasunk 
tiresen nincs) lakésba kéltéztetni, ez mek- 
kora terheket réna az 6nkorm4nyzatra?! 

Ebben az esetben az Snkormdnyzat van 
kényszerhelyzetben: el6bb meg kell épite- 
nie az oktatasi intézmény épiiletét vagy 
bérhazat, és csak uténa adhatja 4t az egy- 
haz 4ltal igényeltet.. Ez helyi szinten 
nézve igen sok idé, orsz4gosan nézve pe- 
dig - kénnyf utana szdmolni - jéval tébb 
pénz, mint amennyi erre a kérpéclasra 
rendelkezésre All. igy aztin hidba van tor- 
vény az egyhazi ingatlanok visszaadaséra, 
sajnos, a folyamat nagyon lassi lesz. 

Jelenleg még —- legaldbbis Szegeden ~ 
példaértéktien toleransan, “csendesen” zaj- 
lanak a targyalasok. De az évek multaval, 
amikor majd lathatéva valik, hogy szamos 
ingatlan visszaaddsanak idépontja nem ke- 
riil egyre kézelebb, sajnos, biztos, hogy 
csdkkeni fog a kélcsinds megértés, na- 
gyon nehéz lesz az egyiitemikédés. 

Hidba tehat a kormanyzati j6 sz4ndék, 
ha nem tartalékolnak elegendd pénzt erre 
a célra, akkor bizony az egész helyzet ki- 
sértetiesen hasonlit arra a csaladi jelenetre, 
amikor a sziilék - hogy ne idegesitse dSket 
a gyerekek veszekedése - rajuk parancsol- 
nak, hogy békiiljenek ki. Majd bezavarjak 
bket egy szobaba, rajuk csukjak az ajtét, 
és attél dk mar akar azt is hihetik, hogy 
teljes a békesség, a csend és a nyugalom. 


ORBOKNE SZENT-IVANYI 
ILONA 
Unitarius lelkész, Budapest 


Az EDUCATIO Altal feltett kérdések meg- 
valaszolasa eldtt sziikségesnek tartom a je- 
lenlegi helyzet révid elemzését. 

A hazai tarsadalmi légkort a tiirelmet- 
lenség, intolerancia jellemzi, és, sajnos, ez 
alél az egyhazak sem mentesek. Ez rész- 
ben érthet6, hisz 1948 utan annyi bantds, 
megalaztatas, jogsérelem érte az egyhaza- 
kat, hogy most egyszerre szeretnének 
mindezekért karpétlast kapni. Ugy vinik, 
sokan elfelejtik, hogy nem lehet ugyanott 
folytatni az intézményrendszerek munkds- 
sagat, ahol annak idején, 1947-1948-ban 
abbahagytak. 


Magyarorszagon az elmiult évtizedek 
alatt két generacidé nétt fel vallésos isme- 
ret, egyhazhoz valé tartozas nélkiil. A ka- 
dari kézémbisség és elaltatés politikaja 
igazan sikeres volt ezen a teriileten. Szem- 
ben a -régié més orszagaival, ahol az egy- 
haz menedéket jelentett a szenvedé nép- 
nek, hazinkban az egyhazi élet hivatalos, 
lathaté része a rendszer kiszolgalisara ren- 
dezkedett be. 

A rendszervaltés tébb tekintetben is 
nagy kihivast jelentett a hazai térténelmi 
egyhazaknak. Egyfel6l szembe kellett néz- 
niiik kézelmultjuk térténelmével, Snvizs- 
galatot kellett tartaniuk; mdsfel6l egy uj 
tarsadalommal keriiltek szembe. Ebben az 
uj helyzetben megnivekedett a vallas 
iranti érdeklddés, ezt bizonyitjak az el- 
mult két év  keresztelési  statisztikai; 
ugyanakkor azt is tudomdsul kell venni, 
hogy a tarsadalom jelentés része nem val-_ 
lasos, nem él egyhazi életet, s ha nem is 
ellenséges, de idegenkedve tekint a hozz4 
kézelité misszids tendencidkra. A meg- 
nyilvanuld vallasos érdeklédést sem tudjak 
a térténelmi egyhazak - felkésziiletlensé- 
giik miatt - kelldképp kihaszndlni, éppen 
ezért terjednek olyan gyorsan az ujkeleté 
vallasos kézdsségek, Nyugat-Eurdp4bél 
kiszorult szektak. 

Vagy mérhetetlen naivitaés, vagy sulyos 
tévedés, ha nem az adott térség realitasa- 
bél indulunk ki. 

Ahhoz, hogy az oktatasban is rendez5d- 
jenek a viszonyok, az egyhaz és az allam 
teljes szétvalasztasa lenne a cél. Az egyha- 
zi intézményrendszer semmiképp sem 
fiigghet a mindenkori politikai rezsimt6L. 
Nem valhat anyagilag fiiggdvé, hisz akkor 
a multbéli gyakorlat folytatédik. 

1. Nem tartom helyesnek, hogy a hit- 
oktatas - az egyhazi iskolakat kivéve - a 
rendes tanitasi 6rak kdzétt kapjon helyet. 

A templomokbél éppen a kézépgenera- 
cié hidnyzik leginkabb. Ez a generdcié a 
mai iskolaskoré gyermekek sziilei, 5k val- 
lasos nevelés nélkiil nédtek f6l, sokan 
kéziiliik mdsodallast vallalnak, hogy. meg- 
teremtsék csal4djuk sz4mdra a minimialis 
életszinvonalat. A sziilék nagy része tehat 
nem vallasos meggydzédésb6l iratja be 
gyermekét hitoktatasra, hanem pétolni 
szeretne valamit, amibél 6 kimaradt. 
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Ugyanakkor talan azt is remélik, hogy az 
egyhdzi nevelés pétolni tudja azt, amit 5k 
a napi rohanasban elmulasztottak. 

Az iskolai hitoktatas nem biztosit esély- 
egyenlédséget a térténelmi egyhdzak sza- 
mara sem. Egyértelmtien a tébbségi egy- 
hazaknak kedvez, akik minden iskolaban 
jelen tudnak lenni. De ilyen tekintetben 
mar kisebbségnek sz4mit a hazai, mintegy 
négysz4zezres evangélikussdg, nem is be- 
szélve a kb. 80 ezres izraelita kézésségrél 
és a 15 ezer fSnyi unitériusrél, akik nem 
tudnak élni a felkindlt lehetéséggel. igy az 
iskolék tobbségében csak a rémai katoli- 

us egyh4z tud méreténél fogva rendsze- 
res hitoktatast tartani és megfelelé hitok- 
tatét biztositani, a protestans egyhdzak 
esetében az iskolaskora gyermekek hitok- 
tatasa valtozatlanul az egyhazkézségekben 
folyik, hétkéznap délutan, vagy vasarnap 
délelétt. 

Annak nem létom akadalydt, hogy ahol 
erre méd és igény van, az iskola termet 
biztositson a tanérékon til a hitoktatds 
sz4mira. Ugyanakkor jé elgondolasnak 
tartom azt, hogy a tananyagba 4ltalanos 
Biblia-ismeretet és erkélcstant iktassanak 
be, hisz a hitoktatds felekezeti jellege to- 
vabbra is megmaradhatna. 

2. A finansziroz4s kérdése ujfajta térvé- 
nyi keretet igényelne. Jelenleg az egyhé- 
zak mikédésiik elldtasdhoz allami tamoga- 
tast kapnak a kéltségvetésbéL Emellett a 
Mivelédési és Kézoktatasi Minisztérium 
kiilén keretbél fizeti a hitoktatékat havi 
bontdsban. 

Felvetédik a finansz{rozds és az egyhazi 
tamogatas egy teljesen uj formaja is, pél- 
daul a személyi jévedelemadébél levonha- 
t6 egyhazi tamogatés; vagy a jelentés mé- 
ret allami vagyon egy részének zérolasa, 
s ennek kezelésébél, gazdalkodas4bél fél- 
retett. sszeg. Mindenképpen célszeri len- 
ne egy olyan finanszirozasi eljaras kidol- 
gozasa, amely nem teszi az egyhazakat is- 
mét kiszolgaltatotta a mindenkori politi- 
kai hatalomnak. 

Mivel a hitoktatés mindenképp a tarsa- 
dalom erkilcsi felemelkedését szolgalja, 
eldsegitheti a tarsadalmi dsszefogast, ezért, 
amig az egyhazak nem kapnak olyan té- 
két, amellyel Sndlléan gazdalkodhatnak, 
addig kiilin allami keretbél kell fedezni a 
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hitoktat4s kéltségeit. A fakultécidk kézétt 
els5 helyet kell kapnia a hitoktataésnak, 
amennyiben az adott iskolaban erre igény 


van. 

3. Az dnkormanyzati iskolik jelenleg 
igen nagy anyagi nehézségekkel kiizde- 
nek. Ha ezek nagy része ismét felekezeti 
jellegt lenne, tovabbra is Allami tamoga- 
tasra szorulnanak, hisz az egyhazak kép- 
telenek lennének fenntartani azokat. Kii- 
lénés figyelmet igényelnek azok a kisebb 
telepiilések, ahol még csak valasztasi lehe- 
tdség sem adéddna a mas felekezeti, illetve 
nem hivé gyermekek sz4mara az sllami é 
az egyhazi oktatas kézét. Az egyhazak 
csak annyi intézményt igényeljenek visz- 
sza, amennyit szellemi-lelki-anyagi leheté- 
ségiik elbir az elkévetkezend6é években. 

A protestans kézépiskolak a miultban 
egyfajta értelmiségi elitképzésre is téreked- 
tek, habar tanitvanyaik jérészt egyszeri 
csaladok gyermekei voltak, éppen a kul- 
turprotestantizmus elve alapjan a népi 
szellemi-erkélcsi felemelkedést szolgaljak. 
egyh4zi tulajdonban mikédé is- 
kolak fenntartisdban az lenne a cél, hogy 
a jelentés szellemi-erkélcsi tdbbletet add 
intézményt a sziilék és az egyhaztagok 
kotelessége legyen fenntartani. Csak ki- 
sebb mértékben szoruljanak allami t4mo- 
gatasra, 

5. Ha az egyhaz nagyobb szerepet kap 
az oktatasban, annak hosszi tavon biztos 
lesznek eredményei. De a vilzott optimiz- 
must nem latom jogosnak, hisz az egyha- 
zi hitoktataés eleve azokat a gyermekeket 
érinti, akik amugy is rendezett csaladi ké- 
riilmények k6zétt élnek. Valdjaban a tar- 
sadalom periféridjéra szorult, sodrédott 
témegekhez jut el legkevésbé az evangéli- 
um, pedig 5k szorulndnak ra erre a leg- 
jobban. 

Nem hiszem, hogy a binézési statiszti- 
ka, vagy a tarsadalom morilfilozéfiaja hir- 
telen megjavulna. Ugyanakkor sziikség 
van arra, hogy az elbizonytalanodott, kal- 
1dé emberek egyfajta erkélcsi_ kapaszko- 
dét, tamaszt talaljanak az életben, s meg- 
tanuljak, hogy tolerancia nélkiil, a masik 
tiszteletben tartasa nélkiil nem lehet teljes 
életet élni. Az egyhazak kiildetése szem- 
pontj4bél mér az is eredmény, ha egyet- 
len kallédé lelket megmentenek. 
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PETRIN LASZLO 
Polgarmesteri Hivatal, Tatabanya 


Az ember hivatdsa gazdagitani személyisé- 
gét, a pedagdgus hivatésa gazdagitani a 
miasok személyiségét. Az iskola szintere 
az egyetemes értékek és gondolkodismé- 
dok tovaébbaddsanak, amelyet hivatdssze- 
rien valésit meg a nevelék kézremikédé- 
sével. Az iskola egyben gyijté- és gyujté- 
pontja a vildgnézeti mdssagnak, amikor is 
értékek tovabbadasa térténik, hidépités a 
mult és jelen kézétt. 

A személyiség gazdagitasaban, az egyete- 
mes értékek tovabbadds4ban kiemelt he- 
lye és szerepe van a kereszténység értékei- 
nek, amely nem csupd4n tan vagy az élet 
sajatos értelmezése, hanem ésmintaja az 
embernek. Ez az ésminta bizonyos érte- 
lemben kultirak feletti, mivel egyetemes. 
Hogyan valésul meg ez az értékkozverités 
az iskolakban? 

Nem csupén az egyébként elkeriilhetet- 
len és részben mar megtirtént térvény- 
médositasok az egyediili eszkizei ennek. 
Kiemelten sziikséges, hogy a vilagi hata- 
lom hagyjon fel a tudomanyos vildgnézet 
mezébe dltéztetett elditéleteivel. A rend- 
szervaltés lassan két éves multra tekinthet 
vissza, de ez vajmi kevéssé érzékelhet5 az 
iskola falain beliil. A tankényvek még 
mindig egyféle (és ett51 kételezdnek tind) 
ideoldgia deklaraldsat kézvetitik. 

Az élet keletkezésére, az élet értelmére, 
a honnan jottiink, boud tartunk kérdésekre 
a tankényvek materialista valaszokat ad- 
nak, nyoma sincs a bészen hangoztatott 
pluralizmusnak. Az un. tudomanyos vi- 
lagnézet tankényveinkben ma még egyen- 
15 a materialista vilagnézettel és ideoldgia- 
val. Nem jelenik meg a tankényvekben 
az sem, hogy a vallasi filozéfidk ugyanigy 
védhetdk és cafolhaték, mint a tébbi. 
Nincs alternativa, valasztasi lehetéség_ biz- 
tositva a diakoknak a keresztényi értékek, 
értékrendek valasztasat illetéen. 

Hianyzik az iskolakban a biztositott 
nyilvanossag a keresztény minték szamara 
mozgalmak, didkok és tanérok alakjaban. 
Az iskolék még mindig tartézkodéak a 
cserkészmozgalmakat illet6en, nem mer- 
nek nyitni, és sokszor gyanakvassal fogad- 





jak a kiilsé k6zeledést. A keresztény. dia- 
kok és tanarok megjelenését gatolja a tér- 
sadalom. valogatasa a karizmak k6zétt. Ki- 
sért a keresztény fiatal és nevel5 egydi- 
menziés emberré redukaldsa: ugy tinik, 
hogy a szeretet-szolgalat, a karitativ csele- 
kedetek minden mas karizma f6lé keriil- 
tek, és az aktiv keresztényi részvételt csak 
ebben a sikban teszi lehetévé a tarsada- 
lom. A kereszténység dltal kindlt ember- 
kép ennél tébb értéket és mintét kindl az 
iskolak falain beliil is. A tarsadalom- és 
jovékép tekintetében, a gondolkoddsmdd 
és kultira vonatkozasaban olyan modellt 
javasol, amely a megeldzésben is hatéeré- 
ként lehet jelen. 

Hogy ez az értékes massag jelen lehes- 
sen és hathatésabban legyen jelen az okta- 
tasi intézményekben, annak két feltétele 
van. Az egyik: mind a didkok, mind a 
tanarok vonatkozdséban meggydzébbnek . 
kell lenni az dltaluk képviselt keresztényi 
életmintanak. Olyan életgyakorlatra van 
sziikség, amelyben a més vallasiak és a 
nem vallasos emberek sz4mara megszélit- 
haté partnerekként lehessenek jelen. S$ ez 
viszonosan is sziikséges, 5k is megszdlita- 
ni-képes tarsai legyenek sziikebb kérnye- 
zetiiknek. Az egyhazi szentségekkel valé 
élés, a csupan vallasi aktusokon valé rész- 
vétel, a rutinn4 valt istentiszteletre jards 
ma mar nem betetdzése a keresztényi 
életmintanak. Az igazsagot keresé és ér- 
tékbe kapaszkodé emberek tarsasdgaban 
ennél sokkal tébbre van sziikség, és ehhez 
kivalé szintér az iskola, 

A masik feltétel egy ujfajta szdvetségi 
politika. A keresztényi életminta és gya- 
korlat akkor lehet alternativa, katalizdtor 
és kihivas az oktatasi intézményekben (és 
mashol is), ha fiiggetlen tényezdként ke- 
ril partneri viszonyba masféle reform- 
programokkal. Ha partpolitikai érdektdl 
mentesen, ha megkétiz5 dogmaktdl sza- 
badon, ha nem az egyediili kizardlagoss4g 
és burkolt kényszer jegyében lépnek fel, 
akkor a megujulési folyamatban nagyobb 
szabadsdgteret kaphatnak. Nem valamiféle 
ravasz taktikara van sziikség az eldrelépés- 
hez, hanem a masik ember (idk, tanar) 
meggydzésének gyanakvas nélkiili elfoga- 
dasara, az értékes mdssdgok szeretet-ké- 
zisségben valé megélésére. 
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A valldsos tanérokat és didkokat "getté- 
ba” kényszeritd tarsadalom most kezdi ki- 
csalogatni csigahazukbél a kereszténység 
értékeinek képviseldit. Elkezdédét egy 
folyamat, amelyben az iskola helyet bizto- 
sit a mordlis értékek kézvetitésének, a 
munka etik4ja megismertetésének, a kézé- 
leti szereplésre valé felkészitésnek (hiszen 
ez nem més, mint masokkal valé téré- 
dés), és a sort még lehetne folytatni. A 
valsigban levd tdrsadalom _ felismerte, 
hogy a keresztény ember képes mened- 
zselni a valsd4got, ezért igényt tart aktivita- 
sukra. A keresztény javaslat a totdlis re- 
form, amely a teljes ember megvaldsitasat 
célozza meg, és ennek alapjait az iskola- 
ban kell letenni. 


SZENTAGOTHAI JANOS 
a Magyar Tudomanyos Akadémia ny. 
elndke 


1. Természetesen helyeslem, hogy a hit- 
oktatés a rendes tanitdsi 6rak kézétt tani- 
tott fakultativ targyak kézt helyet kapjon 
az ltalanos és kézépiskolak tanrendjében. 

Enyhén szélva is furcsinak vélem, hogy 
olyan pedagdégusok és sziildk, akik a part- 
allam idején - igaz, egzisztencidlis fenye- 
getettség mellett - olyan tudomanytalan, 
korszeritlen, sét ostoba tévtanokat pre- 
zentaltak a nevelésiikre bizott ifjisagnak, 
mint a “tudomanyos szocializmus", marx- 
ista-leninista térténelem és Alfilozdéfia stb., 
most hirtelen félteni kezdték az ifjusdgot 
a keresztény vagy zsidé vallas tanitasaitdl 
és erkdlcsi elveitéL Biztos vagyok benne, 
hogy semelyik Magyarorszagon létezé 
térténelmi egyh4z nem tanit vallasoktatas 
cimén olyan nyilvanval6 obskurantiz- 
must, mint amit az elmult 45 évben az 4l- 
lam oktatdspolitikajaban képviselt. Mégis, 
a teljes biztonsag érdekében az dllami 
vagy Onkormanyzati iskolakban nyujtan- 
dé vallésoktatést az alant részletezendd 
feltételekhez kétném. 

A sziildk kizdrélagos prerogativajat ké- 
pezi, hogy gyermekeik hitoktatasardl ren- 
delkezzenek. Azoknak a gyermekeknek a 
részére, akiknek a sziilei hitoktat4st nem 
kivannak, a hitoktatas éraszamaval egyen- 


18 tarsadalmi magatartds & erkélcstan cimi 
targyat kellene rendszeresiteni. 

A més vallasi, vagy ateista felfogdssal 
szembeni toleranci4nak minden vallasi és 
valldsfelekezeti oktatasban kiemelt szem- 
pontnak kell lennie. 

Mind az iskolai hitoktat4sban, mind a 
helyette oktatott "nem vallasos jellegi" er- 
kélcstanban tilos a tudomény Altal elfoga- 
dottal ellentétes (obskurantista, magikus 
stb. vildgszemléletbd1 folyd) llitasokat 
képviselni: pl. a vilagegyetem, bolygénk 
és az élélények keletkezésével ellentétes 
elméleteket (példaul az USA-ban ismert 
kreacionalista és mas hasonlé fundamenta- 
lista elveket) hangoztatni. A zsidé és ke- 
resztény tdrténelmi felekezetek és egyh4- 
zak a vil4g fejlett részén mindeniitt éssze- 
ré kompromisszumra jutottak e kérdések- 
ben a modern tudomanyos vilagképpel. 

Az dllami és énkormanyzati iskolékban 
természetesen tilos barmely vallis kéz- 
keleti szimbélumai (pl. a falra fiiggesztett 
keresztek) és (a hitoktaté é6rékon kiviil) 
barmilyen imdds4g felmondatasa, illetve 
szerepeltetése. 

2. Az énkormanyzati és dllami iskol4k- 
ban nydjtandé hitoktatds, illetve hitok- 
tat4st pérlé targy anyagi feltételeit az ok- 
tatdsi kéltségek keretében célszeri_ biz- 
tosfitani. 

3. Minden olyan iskolét, amely 1948 
elétt egyh4zi (felekezeti) tulajdonban volt, 
elébb-utébb 4t kell adni az egyhazaknak 
(felekezeteknek) az esetben, ha ezt az egy- 
hazak (felekezetek) kivanjak, ha ebben is- 
kolai oktat4st éhajtanak folytatni és en- 
nek feltételeit a maguk részérdl meg is 
tudjak teremteni. Hatdridét itt nem szab- 
nék, végs6 hatarnak talan 15 évet jelélnék 
meg. Ha az dllam 1988 eldt olyan nagy- 
méreti beruhazdsokat és atépitéseket esz- 
kézdlt volna, hogy ésszerfibb az eredeti 
helyett mas, a célnak megfelelévé teheté 
épiiletet dtadni, erre targyalasokban kell 
médot taldini. Mindenesetre biztositandd, 
hogy jél és magas szinvonalon mikédé 
dllami vagy Snkormanyzati iskolak ne es- 
senek e folyamat aldozataul. 

4. Az egyhazi (felekezeti) tulajdonba ke- 
riilt iskolak fenntartdsa az illeté egyhazak 
(felekezetek) feladata, viszont az oktatott 
(nevelt) gyermekek uténi un. “fejkvdtat” 


© ; KORKERDES 123 


az allami vagy Gnkormanyzati kéltségve- 
tés keretében kell biztositani. 

5. Az egyhazak (felekezetek) Ital fenn- 
tartott iskolak biztosan jelentésen hozzé- 
jarulhatnak egy erkélcsi értékekben kie- 
gyensilyozottabb fiatal generacié felndve- 
kedéséhez és ezen keresztiil sokar- 
cubb - demokraciara alkalmas -, valédi 
pluralitésos tarsadalom kialakulésthoz. A 
fentebb emlitett feltételeknek minden, a 
"fejkvétara” igényt tarté iskolanak meg 
kell felelnie. 


ZIBOLEN ENDRE 
a FelsSoktatasi Pedagdgiai Kutaté 
Kézpont ny. igazgatdja 


A feladott kérdésekr6] a megszabott terje- 
delem korlatai kézétt még hitvalldst is 
aligha lehetne tenni, nemhogy megokolt 
véleményt kifejteni. fgy ink4bb az els6re 
szoritkozom. 

Helyeslem, pontosabban: kivanatosnak 
tartom, hogy a fakultativ hittan a rendes 
tanitasi érak kézétt kapjon helyet az dra- 
rendben. Egyrészt azért, mert minden 
sziilS alkotmanyos joga, hogy gyermekét 
vallasoktatasban részesittesse, mdsrészt a 
vallastan kivételes miivelédési jelentéségé- 
re tekintettel, Ez a véleményem nem 4j- 
keleti. 1939-ben megjelent disszertaci6m- 
ban mar kifejezésre jut: 

“A tanulmanyi anyag hagyomanyos 
felosztasat megtartva, a nemzeti irodalom, 
a torténelem és a féldrajz tanitasa s a tdr- 
sadalomtudomanyi elvek ismertetése tehet 
legtébbet ezen a téren (ti. a névendék 
szocialis érésének a tamogatasdban - Z.E.). 
Szocialisan nevelé hatdsdban csak a helye- 
sen értelmezett vallaserkélcsi nevelés miul- 
hatja feliil.” (Szocidlis &és az iskolaban, 
141. p.) 

A kézelmilt emberdlték magyar peda- 
gdégia-térténetében csak valamelyest is ta- 
jékozott olvasét nem kell emlékeztetni ra, 
hogy ennek az utalasnak a hatterében 
egykori tanarom, Prohdszka Lajos mivelé- 
désfilozéfiai tanitasa Allott: 

“A vallas a maga tartalmaiban az em- 
bert ... teljes egészében mozgatja meg és 
szellemének horizontot ad, ezért. mivelé- 
dési értelemben klasszikusnak minds{the- 


t6. Nem véletlen, hogy minden vallas, 
amely sulyt vet az erkélcsi kivetésre, egy- 
szersmind személyes életformalast kévetel. 
A csupan megigazulasi és erkélcsi szem- 
pont mellett azonban a vallésos kimiive- 
lésben és gyakorlasban a térténeti szem- 
pontoknak is érvényesiilnie kell. Ez a tor- 
ténetiség adja meg éppen a pozitiv valla- 
sok pétolhatatlan miivelédési értékét a 
pusztan racionalisztikus elképzelésekkel 
vagy az egyoldahian érziileti vallasossaggal 
szemben. E tekintetben éppen a keresz- 
ténység joggal tébbnek tekinthetd, mint 
csupdn vallasnak: azt mondhatndék, hogy 
egész kulnira, kozmosz az, amelyben ben- 
ne él, habar jelentését valtoztatva és 
spiritualizaltan is, az egész antik valdsag, 
ugyhogy a Thukydides-féle kijelentést mé- 
dositva bizvast allithatjuk, hogy miként 
Athén egész Hellasnak, ugy Réma egész 
Eurépanak neveldiskolaja volt és az ma | 
is: e ‘rémai szellem’ hatasa ald] nemcsak a 
reformalt, hanem a nem-keresztény fele- 
kezetek, sét a vallasilag kézémbdsek sem | 
tudjak egészen kivonni magukat, Ezért a 
vallés nélkiili miveltség mindig csonka és 
hidnyos lesz.” (Az oktatds elmélete. Buda- 
pest, 1937, 123-124. p.) Prohdszka mély- 
séges humanizmusabél sziikségképpen ké- 
vetkezik, hogy idevagd tanitasa - ha a 
minden humanitassal szemben ellenséges 
tudomanypolitika 6t mar 1949-ben végle- 
gesen el nem némitja - tovabb tagult vol- 
na az dkumené szellemében, magaba fo- 
gadta volna a zsidé-keresztény kontinuitas 
eszmekérét. 

A hitoktatésban vald részesiilés alkot- 
many biztositotta jogabél és a vallastan 
igy felfogott jelentdségébél azonban még 
nem kévetkeznék, hogy a hittandérakat 
mindenképpen az érarendben kell elhe- 
lyezniink. Az azonban igen, hogy a vallas 
tanitasnak az egyéb alapvet6é miivelddési 
javak kézvetitésével azonos kériilmények 
kézétt kell folynia. A hitoktatas iigye ek- 
ként nem csupan miivelédéspolitikai-vildg- 
nézeti kérdés, hanem van oktatds-szerve- 
zési-pedagégiai vetiilete is. 

A hittan az dltalanos és kézépfoku isko- 
lai tanulmanyok része. Marpedig az iskola 
a gyermek és a serdiilé szemében sajatos 
vilag. Eletiik (1) térben, (2) személyi dllo- 
manydban, f5képpen pedig (3) szellemi 
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’ tartalm4ban minden méstél jd] elkiiloniilé 
szektora. Ami ott folyik, valamiképpen 
"mds", még ha valamely egyéb, miashol 
(sportpaly4n, td4nchazban vagy éppen 
kényvearban) mésokkal folytatott tevé- 
kenység kisebb-nagyobb hinyaduk szivé- 
hez kézelebb dllna is..Az érarendbél kire- 
kesztett hittanéra egykénnyen a "kiilén" 
nyelvéraknak, fevételi elékészitéknek a 
"rendes" érékhoz viszonyitottan alacso- 
nyabb rangjara siillyedhet. Réaddsul ta- 
pasztalat szerint meglehetés biztonsdggal 
sz4m{thatndnak a sajté (nem utolsdésorban 
a hazai szaksajt6) nagy részének, a radid- 
nak és a televizidnak egyiittérzé tamoga- 
tasara mindazok, akik - mondjuk - a 
korrepet4lé foglalkozdsok "rangjat" szeret- 
nék az fgy elhelyezett hittanédraknak biz- 
tositani. 

A hittannak az dérarendi keretbé! valé 
kiemelése mds hétranyos kévetkezmé- 
nyekkel is jarhat: magukat az igy szerve- 
zett oktatasban részesiil6 fiatalokat kész- 
tetheti a tébbiektél valé elkiiléniilésre. 
(Altalinos érvényi gyermek- és iffusdglé- 
lektani tapasztalat, hogy a kézés kiilénbé- 
zés tudata kénnyebben ébred fel, mint az 
egylivé tartoz4sé.) Pedig tarsadalmunk fe- 
lekezeti tagolts4ga olyan adotts4g, amelyik 
sajatosan virulens’ dllapotban élte vil az 
ateizmus, "a tudomanyos vilagnézet" négy 
évtizedes uralmét. Adottak az ebben a 
megosztottsagban gydkerezé, a termékeny 
tarsadalmi egyiitemikédést alkalmilag hat- 
raltaté kédvetkezmények is. Az iskolai 
osztaly gyakori hasonlé. tagozédasat azon- 
ban megalakulasdnak pillanatatél kereszte- 
zik a felekezeti alapon valé megosztds el- 
len haté tényezdk, mint amilyen a kézés 
lakéhely, kézés jaték, k6zds kulturdlis ér- 
deklédés stb. A tanuldk ekként a minden- 
napi egyiittélés soran valhatnak immunis- 
saa felekezeti elfogultsag artalmaval szem- 
ben. Olyan eredmény ez, amely vallasi 
szempontbél homogén gyermekkizissé- 
gekben kiilén odafigyelést, tudatos neveldi 
rahatast igényel. Olyan helyzeti elény, 
amelyet a hittan kikiilonitésével elveszte- 
— vagy éppen visszaj4ra fordicani vé- 


te 

A hittanéraknak a kombinativ érarend- 
ben valé elhelyezésekor mar az eddig 
érintett két tényezé: az oktatésra igénybe 


veheté helyiségek és az oktatésban része- 
siilé tanulék igényeinek figyelembe vétele 
sem kénnyié feladat. Iskolaink mai  elhe- 
lyezési viszonyai kézéu, vallasi szempont- 
bél erésen tagolt tanulésereg esetében tel- 
jesen meg sem oldhatéd. 

Hatvanéves érettségi talalkozém_ kiiszié- 
bén mér-mér a harmonikus megoldas pél- 
dajanak ténik az egykori iskolamban, az 
ujpesti Kényves Kalman Redlgimndzium- 
ban kévetett gyakorlat. A 12 osztalyter- 
men, tornatermen, rajztermen, természet- 
rajzi és fizikai el6adétermen kiviil volt az 
épiiletben egy, az 1924. évi kdzépiskolai 
reformig az V. osztalyban indulé gérdg 
helyett un. gdrdgpétld targyakat valaszté 
tanulék sz4mara kialakitott kis tanterem 
is, tehdt a 12 osztaly szdméra (az alsé 
osztaélyok parhuzamosak voltak) dsszesen 
17 helyiség. Kéziiliik az 1931/32. tanév- 
ben 4 mégis iiresen maradt. Parhuzamo- 
san ugyanis csak a katolikus és zsidé hit- 
tanérak voltak a 389 rémai és a 4 gérdg 
katolikus vallasu, illetve a 153 zsid6 tanu- 
Iénak. A 33 evangélikus ugy oszlott meg 
az osztilyok kézétt, hogy hétben sz4muk 
nem érte el a 3 ft. A 68 reformatus isko- 
latarsunkkal is drarenden kiviil foglalko- 
zott hitoktatéjuk, mds iskol4k azonos ko- 
ri névendékeivel dsszevontan. (Felteherd- 
en ennek a kériilménynek is része volt 
abban, hogy kéziiliik nagyobb aranyban 
léptek valamelyik "idegen" cserkészcsapat- 
ba. A redlgimndziumnak a viléghabori 
éveiben elhalt cserkészcsapata csak az 
1929/30. tanévben szervezédott ujji.) 

Az ismertetett helyzet magyardzza, 
hogy az iskolai kérézékényv szdhasznala- 
taban a “més vallési" gyakorlatilag "zsi- 
dét” jelentett, és hogy kériinkben - ki- 
valtképpen a felsé osztalyokban - antisze- 
mitizmusnak hire-nyoma sem volt. Ami- 
kor egyik, addig zsidé hittanra jaré és a 
vallasi iinnepeken otthon marad6é osztaly- 
tarsunk az utolsé tanév észén bemutatta a 
még sziiletése idején kidllitott keresztleve- 
lé&, ez a nem mindennapos esemény sem- 
milyen konsterndciét nem keltett. R. attél 
fogva katolikus hittanra jart. 1929 majusa- 
ban, amikor Ujpesten az eléz5 évben 
nyugdijba ment(!) féigazgat6é, Gadl Médzes 
"tanari és irdi munkassdganak 40 éves ju- 
bileum4c" iinnepeltiik, a Te Deumon és a 
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zsidé templomban tartott megemlékezésen 
tandrok-tanulék vallaskiilénbség _ nélkiil 
vettek részt. (Herczeg Arpdd: Gadl Mézes 
fSigazgaténak, 40 éves tandri & tréi jubileu- 
ma alkalmdbél. Az Ujpesti m. kir. dllami 
Kényves Kalmén Redlgimnazium XXIL 
évi értesitdje az 1928/29. iskolai évrdl. 
Kézzéteszi: Zibolen Endre. 3-6. p.) 

Kétségtelen, hogy a példiban idézett Uj- 
pesti redlgimnaziumban az drarendszeri 
hitoktat4s viszonylag széles kori: megvald- 
sitasat elsddlegesen a kedvez6 targyi felté- 
telek tették Iehetévé, tovabbd az a koriil- 
mény, hogy a tanulék tébb, mint 84%-a 
mindéssze két hittanéra kézétt oszlott 
meg. Iskolévd azonban valamely intéz- 
mény a targyi és személyi dsszetevdkin 
ul és azokat messze meghaladé mérték- 
ben a benne haté szellemi tartalom révén 
valik, Témank szempontjébél meghatiro- 
z6 jelentédsége van, 
milyen szellemi kérnyezetet kinal a vallas- 
oktatas szamara. 

A hatvan évvel ezeldtti Kényves 
Kalman Redlgimnazium szellemiségét az 
ott kézvetitert mtivelédési javak és azok a 
tanarok egyiittesen hatéroztak meg, akik 
az akkori kézépiskolai tanarsag néhdny 
ezres sokasagabdl. valamilyen okbdél kie- 
melkedtek, de akiket a Pintér Jend vezette 
budapesti tankeriilet - esetleg ugyanazért - 
befogadni nem akart. Gondoljunk ra; ez a 
realgimnazium volt akkoriban a leg- 
modernebb, a févarosbél legkénnyebben 
elérheté elévarosi kézépiskola. 

Osztalyomban. szerencsére kéziiliik tébb 
is tanftott. Némettanaromrél, az Eétvés 
Collegium legelsé évfolyamainak: egyiké- 
bél valé dr. Herczeg Arpddrél azt beszél- 
ték, hogy egykor a temesvari paholyban 
viselt funkciét. Ma is emlékszem, Lessing 
tanitasakor milyen nyomatékkal. szdlt 
Boles Nathan gytriinek jelentdségérdl. 
Térténelemtandrom, a. legitimista dy, 
Buday Kéroly emlékét - bar neve mar le- 
kopott réla - még az én odakeriilésemkor 
is Grizte a kollégiumi emlékezet. Tudniil- 
lik, hogy volt itt valamikor egy Békefi-ta- 
nitvany, akinek a szakdolgozatat a kényv- 
kété nem viallalta egy kétetbe kétni. Osz- 
talyféndkém, magyar- és latintandrom, 
aki az egész osztalyt Széchenyi hivévé ne- 
velte, Szetey Andrds nagy bine Pintér sze- 


hogy ez a tartalom. 


mében Adyrél irott, késdbb kétetté béd- 
viilt tanulmanya volt az iskolai értesité- 
ben. ("Miért éppen Ady?" - Késdbb, a 
szocialista irodalomtudomanyban: "“Miért 
éppen az. istenes?") (Szetey Andras: A 
masik Ady. Budapest, 1941.) Az ilyen pe- 
k altal meghatdérozott tanari tes- 
tiiletben magdtdél értetSdott a szellem igé- 
nyessége, valamint - targyunk szempont- 
jabél ez kiiléndsen fontos - a tolerancia 
egymas, altalaban a masok nézetei irant. 
Vajon milyen szellemi kérnyezettel ta- 
lalkozik a fakultativ hittan mai dltalénos 
és kézépfoku iskoldinkban? A témegkom- 
munikicié kézvetitette helyzetkép nem 
‘sok jéval biztat. Bar nyilvan legalabb 
részben més. okokbdél, szerintem is van 
alapunk az aggodalomra. Ennek érzékel- 
tetésére  egyetlen példat idézek. A 
Koznevelés,, a Mivelédési és Kézoktatdsi 
Minisztérium hetilapja 1992. marcius 20-i . 
sz4maban két “Kézlemény" jelent meg. 
Az elsdben, a 6. lapon a Keépességfejlesztés 
Orszdgos Kézponija (2025 Térdkbalint, 
Kéztarsasdg tér 8.) arra a nyelvi-irodalmi- 
kommunikiciés programra hivja fel az ol- 
vasok figyelmét, amelynek "bevezetését 
barmely pedagdégus kezdeményezheti", és 


_ 1986 dta a hazai anyanyelvoktatas alterna- 


tiv programja”. A 8. lapon ugyanez a 
Kézpont egy értékkdzvetité és képesség- 
fejleszté programot hirdet meg, amelyik 
az “1-3. évfolyamra valaszthaté", és a "4- 
5-6. osztalyra sz616 folytatasa engedélye- 
zés alatt van". A kézlemények mind a két 
program szellemi mentoraként Zsolnai 
Jézsefet jelélik meg. 

Zsolnai mér 198i-ben kisérleti iskolaja 
feladatanak vallotta “a vallasos képzetek 
leépftését”. (Manyoki Endre: Egy mdsik is- 
kola. Mozgd Vilag, 1981, 71. p.) Ameny- 
nyiben tehdt a vezetésével kidolgozott 
programok sikerrel oldottak meg az elé- 
biik tézdet feladatot, jéhiszemi pedagdgus 
az e programokat kéveté iskola tantervé- 
be (nemhogy az: érarendbe!) a hittant 
nem iktathatja be. Nem lehet a tanuldkat 
heti 1-2 éraban fakultativ valldsoktatas- 
ban részesiteni, a tébbi idében pedig az 
érékon tanultak lebontdsan faradozni. 
(Mas kérdés, hogy ez az 1981-ben meghir- 
detett - és 1986-ban megismételt - nevelé- 
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si program ez idé szerint alkotmdnyelle- 
nes is.) 

Természetesen lehetségesek ellenvetések 
is. Hivatkozni lehet ra, hogy mégoly egy- 
értelmé sz4ndéknyilatkozat nem azonos a 
megvalésuldssal, hogy valamely alternativ 
program benyijtéjat6l nem varhaté el ok- 
vetleniil, hogy a kériilmények médosulisa 
Gelen esetben az dllampart dsszeomlésa) 
nyoman maga kezdeményezze az enge- 
dély visszavondsat. Az is meglehet, hogy 
az engedélyezett programok eleve nem 
voltak alkalmasak e kd4rosnak itélt képze- 
tek lebontdsd4ra. Hiszen arrél sincsen tu- 
domdsunk, hogy a térdkbalinti Késérleti 
Altalanos Iskoldban jelentékeny mérvi 
fiirj- és kisdllattenyésztés folynék, pedig az 
igazgaté mdr néhiny éve kijelentette, 
hogy az iskol4jat’ is megilleté alapellacast 
egyebek mellett ezzel, ennek a jévedelmé- 
vel fogj4k kiegésziteni. (Zsolnai Jézsef- 
Zsolnai Laszlé: A gyermek majd képvisel 
minket. Szombathely, 1988, 2-3. p.) Végiil 
azt is tekintetbe lehet venni, hogy 1986 
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éta, amikor a hivatkozott szandéknyilat- 
kozat legutébb 1200 példinyban megje- 
lent, majdnem hat esztendé eltelt. 

Eppen ezért sajndlatos, hogy olyik legu- 
jabb keletvé megnyilatkoz4sa sem ad okot 
a derilétdsra. fgy a nevével jegyzett, A ma- 
gyar kézoktatas minédségi megijttdsinak 
szakmai programja cimi dokumentum a 
jovS magyar pedagdégusatél elvarja, hogy 
"istentani” felkésziiltséggel is _rendel- 
kezzék. (Iskolakulthra, 1992/6-7, 117. p.) 
Csak nem azért, hogy amit a gyermek a 
hittanéran vagy egyebiitt “felszed", a j6- 
vében az eddiginél hatékonyabban tudja 
"leépiteni"? 


Zsolnai Jézsef kivaltsagos szakmai pozi- 
ciéjat, a rendelkezésére bocsdtott eszké- 
zdk szokatlan béségét latva is remélni sze- 
retndk, hogy a valldsellenes szellemi kér- 
nyezet nem fogja a hittannak az dérarend- 
be valé felvételét azokban az iskoldinkban 
is meggitolni, ahol a targyi és személyi 
feltételek egyébként lehet6vé tennék. 
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